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教師の職業ス トレッサ-の類型化に関する研究
一職場環境･職務自体･個人的ストレッサ一要因に基づいた類型化とバーンアウトの関連 -
2

本研究の目的は教師のメンタルヘルス促進の実践のために,高い ｢バーンアウト｣を生じ
ることが予測できる教師の職業ス トレッサ-の類型化をこころみることである｡ 岡山県の
小 ･中学校教師7 名を対象に調査を行った｡まず,｢職場環境の要因｣(
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項目)と ｢職務
自体の要因｣( 項目)
-の 3要因の平均得点を代表値とし,それをもとに小学校 ･中学校教師それぞれにおいてク
ラスター分析を実施した｡その結果,小学校は 3つ,中学校は 4つのクラスターが示された｡
次いで,各クラスターごとに ｢バーアウト｣の 3因子の平均得点の比較を一元配置の分散分
析で検討した｡その結果,小学校のクラスターは ｢バーンアウト｣の高さの一貫した差が確
認できない一方で,中学校は特定のクラスターの順番にあわせてほぼ ｢バーンアウト｣が悪
化していく傾向が確認された｡以上の結果を基に ｢個人的要因｣のス トレッサ-としての
｢バーンアウト｣への影響過程の複雑さと今後の実践上の課題を議論した｡ 
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 ,｢個人的要因｣(5項目)からなる 3種類の教師の職業ス トレッサ
s:教師のメンタルヘルス 小学校･中学校教師の職業ストレッサ-の類型化 バーンアウトK deywor
問題と目的
本研究の目的
現在の横断的調査法に基づいた社会心理学的調査
研究の多くは因子分析による構造化とともに,説明 
(独立)変数 ･目的 (従属)変数間の影響過程を検
討する方法が大多数を占めている｡ これらの分析手
続きにより特定の説明変数がどのような目的変数に
影響を与えるか,または与えないかが確認できるた
め理論やモデルを通した因果関係または相関関係の
文脈を提供できるという利点がある｡
一方で,近年はこのような一般理論に関する影響
過程モデルの文脈を踏まえつつも,誰もが実際には
多かれ少なかれ持っている問題を各因子として独立 1

定の類型に基づいて説明をすることを目的とする｡
これにより,存在するリスクや課題,介入方法など
を具体的に提示できることが指摘できる｡
本研究はこのような類型化に基づいた研究方法の
特長を踏まえ,教師の職業ストレッサ-の類型化を
試みるとともに,各類型ごとのス トレス反応の一種
であるバーンアウトの比較を行い,その悪化の予測
性を分析することで教師のメンタルヘルス確保のた
めの実践のあり方を考察することを目的とする｡
教師の職業ス トレッサ一 ･バーンアウト過程 
(l)｢教師の職業ス トレッサ一に関する調査｣
本研究は 200年に調査を実施した ｢教師の職業
して検討するだけでなく,各因子の大小をもとにし 01
ス トレッサ一に関する調査｣により得られた 7 部
て類型化し,説明変数の予測可能性や各類型の属性 の小 ･中学校教師の回答をもとに検討を行うことと
などの特徴を議論する研究が増えつつある こ した｡この調査は教師の職業ストレッサ-を ｢職務`1'｡
の視点の特長は一般理論の議論から一歩進んで実践 自体の要因｣と ｢職場環境の要因｣,｢個人的要因｣
的な介入を行う上での個々人や組織などの現状を特 の3つの要因 (潜在構造)に分けつつ,｢職務自体
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の要因｣を 2因子 (観測変数)に,｢職場環境の要
因｣を 4因子に,｢個人的要因｣を 2因子に整理し
ている｡これらが,田尾 ･久保 (1996)の開発した
日本語版MaSlach'sBumouthventorys(以下｢MBI｣)
｢バーンアウト｣ (潜在構造)をどのように規定する
かを共分散構造分析で検討を行っている｡小 ･中学
校教師をあわせた適合モデルの検討を高木 ･田中 
(2003)で,小学校と中学校教師それぞれの職業ス
トレッサ一 ･バーンアウト過程のモデル比較を高木 
(2003)で検討している｡
これらの分析の結果として小学校のモデルを 
Figurelに中学校のモデルをFigure 2に示す｡｢バ
ーンアウト｣の直接かつ最大の原因は 多`忙"千 
"教育困難"などにまとめられる ｢職務自体の要因｣
という職業ストレッサ-であり,…同僚性"千 "級
織風土",…職場の人間関係…などからなる ｢職場環
境の要因｣は直接は ｢バーンアウト｣を規定してお
らず ｢職務自体の要因｣への調整を通して間接的に
のみ規定していることが示されている｡ 
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Fugure.1.小学校教師の職業ストレッサ一･バーンアウト過程モデル 
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Fugure2.中学校教師の職業ストレッサ一･ノー ンアウト過程モデル
一方で,"育児家事"や "個人 ･家庭的問題"な
どからなる ｢個人的要因｣は中学校におけるモデル
では直接 ｢バーンアウト｣を規定しているものの,
小学校におけるモデルでは規定していないことが明
らかにされた (高木,2003)｡ここでは職業ストレ
ス研究における私生活と職業生活との関係において
の ｢ストレス流出理論｣ (例えば,Grzywacz,2000)
により相対的に高ストレス組織である中学校では低
ストレス組織である小学校とは異なり,職業生活の
多忙やストレッサ-が私生活を侵害し,私生活上の
ストレッサ-を生じさせているのではないかとの推
測的議論を行っている｡ 
(2)教師のメンタルヘルス確保の実践のための
課題
ところで,筆者らは上記の研究結果について現職
の教職員を対象に教師のメンタルヘルスの実践と注
意点などを報告する機会を数度えてきた｡その際に
現職教職員の間から示される質疑応答などを受けた
上での課題点としては以下のようなものが挙げられ
る｡ 
1.因子構造とそれに基づいた因果関係の分析の
意味が現職教師には抽象的で理解しにくい｡
特に,誰でもが大なり小なり抱えている各種
のストレッサ-を独立した因果関係で説明し
ていることに納得が得られにくい｡ 
2. 1と関連して ｢仕事が大変な中で私生活の問
題を同時に抱えて｣,｢同僚の支援が得られる
ものの生徒の対応が困難で｣などの複数のス
トレッサ-の要因間で同時に存在する問題や
状況に合わせたメンタルヘルス上のリスクの
解説が要望されることが多い｡ 
3.因果モデルの説明よりもむしろ,各質問項目
の単純な集計でメンタルヘルス上のリスクを
予想できる,例えば得点の ｢危険域｣や ｢安
全域｣の区別などを現職教師より求められる
ことが多い｡
上記の要望は教師の職業ストレッサ一 ･バーンア
ウトの因果モデルの提示では充分にフォローできな
い内容である｡
そこで,本研究は日常の教師の感じる職業ストレ
ッサ-の実態を包括して把握できる教師の職業スト
レッサ-の類型の作成を行うことを第-の目的とす
る｡
第二にこれらの類型ごとに異なると考えられるメ
ンタルヘルス上のリスクつまりバーンアウトの深刻
度を得点の比較により議論する｡
第三にこれらの検討をもとに今後,各職業ストレ
ッサ一要因ごとの ｢安全域 ･危険域｣を区別する基
準設定のための課題を議論する｡ 
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教師の職業ストレッサ一における職場環境の要因と職務自体の要因がバーンアウトに与える影響の検討
方法 
(1)調査概要
調査時期 :2001年 7月～10月
調査対象 :0県の人口規模の大きい 3つの都市の
小 ･中学校教師を分析の対象とした｡小学校 37校,
中学校 25校 ,計 1200名の教師に質問紙を配布する
こととした｡回答に不備があるものと管理職,非常
勤講師,養護教諭などの回答を取 り除き710部を有
効回答として扱った (有効回収率 58%)｡ 
(2)質問紙の構成
わが国の教師制度や教師の意識からみて違和感の
無い質問紙の構成を行うため0県教育センターに勤
務する,もしくは研修中の教師 13名とともに質問
項目を整理することとした｡以下に示す先行研究の
尺度や質問項目を示しつつ, 0県小 ･中学校教師に
とって違和感の無い内容になるよう話し合いを行っ
た｡その結果を整理し,一度筆者が取りまとめたも
のを再度 13名の教師に提示し,手直しをもとめた｡
これを筆者 2名と他に大学院生 2名を加え,ストレ
ッサ-3要因およびバーンアウト尺度の質問項目に
おける重複する概念や言葉がないかを確かめた上で
質問紙を作成した｡
職業ストレッサ-はChemiss(1980)を参考に職
務自体の要因,職場環境の要因,個人的要因の 3要
因で整理しつつ,ストレス反応としてバーンアウト
をとりあげる｡ 詳細を以下に整理する｡ なお,すべ
ての質問項目は ｢1.全 くそうではない｣～｢4.
とてもそうである｣の 4件法で回答を求めた｡
職務自体の要因 :Chemiss(1980)のモデルに従
い専門職としてのサービスの内容に関わるス トレッ
サ一要因をまとめることとした｡Cooper,Cooper, 
&Earker(1988)による定義に従えば,サービスの
内容に関する専門職のストレッサ-は動機づけの高
い職務の遂行困難と動機づけの低い職務の負担が該
当する｡
そこで,中学校教師の職務の動機づけに関する調
査 (北神 ･高木,2000)を参考に,動機づけの高い
職務の実施困難 17項目と動機づけの低い職務の負
担の大きさ28項目を尺度化した高木 (2001)を参
考に質問項目を整理した｡その結果,17項目から
なる動機づけの高い職務の実施困難と, 9項目から
なる動機づけの唆味な職務の負担をそれぞれの項目
群として整理した｡前者は教育困難の測定,後者は
漠然とした多忙を測定するものといえる｡
職場環境の要因 :Chemiss(1980)のモデルによ
ればサービスの遂行に直接関わる以外の職業場面に
おけるストレッサ-を職場環境のス トレッサ一要因
としてまとめている｡ Coer,t.a 18)によるop e l(98
定義に従えば人間関係によるストレッサ一,組織風
土,役割葛藤が該当する｡
組織風土のス トレッサ一については組織の構造お
よび雰囲気などにより構成員の職務の遂行を阻害す
る問題が取 り上げられている｡ ここでは学校経営上
の教師個々人の感じる組織風土の問題点を診断する
ために開発された牧 (1999)の ｢学校経営診断マニ
ュアル｣の 40項目を参考とすることとした｡その
中から学校の方針などへの教師個々人の参加の余地
や,仕事の自律性,目的の明確さ,仕事の分担など
の適切さなどの問題を取 り上げ 11項目からなる質
問項目群が構成された｡この間題は職場の仕事のし
やすい (しにくい)雰囲気といいかえることができ
よう｡
役割葛藤に関する問題については鈴木･別惣 ･岡
東 (1994)の役割ス トレス尺度を参考に 11項目か
らなる役割葛藤の質問項目群を構成した｡この間題
は学校 ･学年経営上の方針の不一致や混乱を測定す
るものといえよう｡
人間関係によるス トレッサ-は Cooper,et.al 
(1988)によれば児童生徒 ,保護者,同僚 ,上司そ
れぞれとの間に存在するといえる｡ しかし,本研究
では職務自体の要因において教師のサービスの内容
に関するものをまとめており,児童生徒および保護
者との関係はこの部分に含まれると考える｡ そのた
め,ここでは同僚と上司との関係について注目する
こととした｡橋本 (1997)の大学生向け ｢対人スト
レスイベント尺度｣40項目を参考に学校現場の同
僚および上司との関係に関する 11項目の質問項目
群を構成した｡
個人的ス トレッサー :Travers,&Cooper(1996)
や宗像 ･椎谷 (1988),大阪教育文化セ ンター 
(1996),同乗 ･鈴木 (1997)などを参考にス トレス
反応に影響を与えやすいと考えられている原因とし
て家事や育児の負担 ,自らの健康の問題,家族の問
題など 5項目からなる質問項目群を設けた｡
バーンアウ トの測定 :田尾 ･久保 (1996)の日本
語版バーンアウト尺度 (MBI)を教師向けに改定し
た伊藤 (2000)の 17項目からなる尺度を採庸した｡
以上より構成される合計 81項 目に加えて性別 
(男性 ･女性),年代 (20代 ･30代 ･40代 ･50代),
学校種別 (小学校 ･中学校),校務分掌 (教諭 "担
任あり' ･教諭 担`任なし" ･教諭 "学年主任 ･教
務主任 " ･教諭 "生徒指導主事 " ･養護教諭 ･非常
勤講師 ･管理職)からなる属性を尋ねた｡ 
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結果と考察	 業ストレッサ-の処理については,各因子を投入し
(1)得点の構成と因子構造の検討	 た場合は合計 8因子を対象とすれば煩雑なクラスタ
まず,質問項目がすべてにおいてストレッサ-ち ーになることが想定される｡そのため,｢職場環境
しくはストレス反応が高い状態ほど得点が正の値に の要因｣と ｢職務自体の要因｣,｢個人的要因｣の 3
なるように調整を行う｡そのため,バーンアウト尺 つの要因を得点として投入することとした｡そのた
め,3要因の構成項目の平均値を代表値として扱う度では田尾 ･久保(199 のあげる ｢)6 達成感の後退｣
にあたる 6つの質問項目を逆転項目として扱った｡ こととした｡
l1e.Tba どおりに 3因なお,構成概念の表記を見やすくするため以下の分 ｢バーンアウト｣については 
析では各ストレッサ一要因およびバーンアウト尺度 子の各構成項目の平均値を代表値として扱った｡ 
からなる構成要因は ｢｣で,下位尺度と位置づけら 2)小 ･中学校教師ごとのクラスター分析によ
れる因子については<>で示すこととする｡	 る菜頁型化の検討
次いで,構造を検討するため ｢職場環境の要因｣, 性別が不明な教師 1名を取り除き,小学校教師 
(
｢職務自体の要因｣,｢個人的要因｣さらに ｢バーン 149名 417(男性 :17名,女性 :3
623
名)と,中学校
(男性 :1 名 :女性 8名)それぞれに81教師2 名 
要因において因子分析 (最尤解,プロマックス回転) おいてQ技法によるクラスター分析を行うこととし
を行った｡因子数は固有値 1以上の国子を採用する た｡それぞれ,｢職場環境の要因｣と ｢職務自体の
アウト｣においての構造を検討するためそれぞれの
0.4
以上であることを条件とした｡因子構造および,因 して投入したところ小学校が 3つのクラスター,中
子負荷量,クロンバックの α信頼係数を示したもの 学校が 4つのクラスターが示された.各クラスター
要因｣,｢個人的要因｣の 3つの要因 (平均)得点とことで設定し,因子負荷量はいずれかの因子に 
に示す｡l1e.Tbaを ごとの要因得点の平均値をグラフ化したものを示
す｡クラスター分析を行う上で変数として投入する職
l.leTba 職業ストレッサ一･バーンアウトの各因子構造
潜在変数 観測変数 項 目内 容 , 尺度 平 均 得 点 (SD),α信頼係数
児jE.生徒と何も話したくなくなることがある○同僚や児童 .生徒のB貞を見るのも嫌になることがある○仕事の結果はとうでもよいと思
消 耗 感 うことがある○｢こんな仕事もうやめたい｣と思うことがある○出勤節.牧場に出るのが嫌になって案にいたいと思うことがある○こま
ごまと気配りすることが面倒に感じることがあるo (以上8項目) 7.)705.(721. .0 7
バーンアウ ト 情 緒 的 今の仕事は ｢私にとってあまり意味のないこと｣と感じることがある○自分の仕事がつまらなく思えてしかたがないことがある○同僚や
することがある○この仕事は私の性分に合っていると思うことがある.仕事を終えて,r今日は気持ちのよい日だった｣と思うことがあ
達 成 感 の後退 7)705.24.仕事が楽しくて知らないうちに時間が過ぎてしまうことがある.今の仕手に心から喜びを感じることがあるo我を忘れるほど仕事に熱中るo｢我ながら.仕事を上手くこなしている｣と思うことがある○ 以上 6逆転項目) 0( .0 3( _ 
脱 人 格 化 6.)6.31.体も気持ちも疲れ果てたと思うことがある○仕事のために心にゆとりがなくなつたと感じることがあるOl日の仕事が終わると r終わった｣と感じることがある○ (以上 3項目) 8(0 1.0 9 やつと
らの要求 .苦情に対応することの負担が大きい○不登校や問題の多い児童 .生徒やその保護者との関係の維持に努力することの負担が大
大きい○教育委員会などの行政上の都合に細かく応じることの負担が大きい○ "しつけ'や "常識".'生活習Ir.など本来家庭でなされる
哩味な きい○授業蛎害をする.教室にじっとしていられない.といった学習意欲がひどく欠ける児
.
授
.
業 で対応することの負担が職 務 の	 童 .生徒にべきものを細かく指溝することの負担が大きいo例えば予3(会計など様々な事棟作業や自らの専門外の仕事など細かな役割に応じること
負 担 の負担が大きい○必要性を感じにくい研修や研究指定を受けることなどで忙しさが増すことの負担が大きいO .地域巡回や通学区の交通
7,)5.1_ 指斗に時間を取られることの負担が大きいO (以上 9項目)3 3(0 1,0 7
職 務 自体 の要因 動 機 づ けの 児童 .生徒が学校外で起こした問題に対応することの負担が大きい○教師や学校の側からすれば.一方的と感じるような保謙者や地域か
i .生徒の学習指斗でコミュニケーションや細かな指叫を充実させることが困紫であるo学習指斗以外の日常的な児i .生徒とのコミユ
職 務 の 学根や児i会 .生徒会などの経営を通して児jE.生徒に つてのまとまりのある (居心地のよい)集団作りを行うことがEfl椎であるC児ニケ-シヨンを確保することが困難であるo家庭や地域と揺する機会をもうけて.協力しあえるJ:うな関係や環境つくりを行うことが困
実施困難 難である○児jE.生徒が.下の学校から進学してきたり,学年があがったり.上の学校に進学する際に必要な指斗を適切に行うことが圏
難である○学校現場の様々な期待や課漁に対応できるように自主的に研修や能力向上の横会に取り組t;ことが吊束であるo児i .生徒の
8_)5.24.最低限の学習レベルを確保することが困難であるO (以上 7項目) 4(0 1,0 0
児i .生徒から過剰に期待や要求をされることが多い○自分の苦手な役割を求められることが多い○自分の能力以上の仕事をすることが
求められていると感じることが多い○保謙者から過剰に期待や要求をされることが多い○礁務を果たすのに適切な援助がない場合が多い.
児童 .生徒や他の教師とのやりとりのなかで矛盾した要求を受けることが多いo児i .生徒の立場を使先させるべきか,教師や草城の立
場を使先させるべきか迷うことが多い○学校や学年の教育方針について自らの信念や考えとの矛盾を感じることが多いO十分な設備や情
04.24.1朝なしで仕事をしなければならないことが多い○ (以上1項目) 0( 7.)9.0 3
職 場 端 境 の 役割葛藤 から過剰に期待や要求をされることが多い.上司 (校長 .教頭 .主任 .主事の先生方)から過剰 期待や要求をされること 多いC同僚 との 同僚や上司に誤解を受けることが多いo同僚や上司から十めら C同僚や上司と対立することが多いo同億や上司が無★任な行動をすることが多い○同僚から自分の仕事について干渉されることが多い.職場の中で上下関係についてとても気にしなければなら
要因 関係 ないことが多い○同僚とうまくコミュニケーションを取れないことが多いO同僚の愚痴や不満を聞いたり.慰めたりしなければならない
_ ことが多い○ (以上 8項目)1 8.)0
05,
(
88 .0 4
べきこと｣がはっきりしている○他の先生と仕+上の調整や分担がうまくいっているo自分のやっていることが.どういったことに役に組織風土 自分の学校や学年では.計画したことが能率よくこなすことができ.働きやすいO自分の学校や学年では.目標や方針といった ｢今やる立っているのかはっきりしている.鞍鳩では.色々な意見が出て納得のいく決定がなされている○自分の仕事や役割 .校稚分掌の処理を
7_)5024.するのに充分な人手があるo (以上 6逆転項目) 3(.1,0 7
評価懸念 同軌 こ対し劣等感を抱くことが多い○周りと比べて自分の能力不足を感じることが多い○同僚や上司が自分のことをどう思っているのか気になることが多いo 7.)606.(122.(以上 3項目) .0 2
問詰 06.23.を取られるO (以上 3項目) 6( 6.)8.0 4 
個 人 的要因 個 人 .家 庭 の 最近.自分の健康が気になるo家族や家庭について最近気になることや忙しいことが多い○家庭では家族の病気の世話や介誰などに時間
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教師の職業ストレッサ一における職場環境の要因と職務自体の要因がバーンアウトに与える影響の検討
小学校の 3つのクラスターの特徴は基本的に ｢職 中学校の 4つのクラスターの特徴についてはいず
場環境の要因｣の得点が一貫して低 く ｢職務自体の れも一貫して ｢職務自体の要因｣が高く,｢職場環
要因｣と ｢個人的要因｣の大小により区別がなされ 境の要因｣と ｢個人的要因｣の大小により区別がな
ていた｡ されていた｡
クラスター 1 ( クラスター 1 (6名)は
低 く ｢個人的要因｣が高いため ｢低職業ス トレッサ 低く ｢個人的要因｣が高い ｢低職場環境 ･高個人的
7291 名)は ｢職務自体の要因｣が ｢職場環境の要因｣が
-型｣といえよう ｡i 3)gureF( 要因｣型といえる igureF( 6)｡
職務環境 
3.5
個人的 - --職務自体 
e6.中学校教師クラスター 1
芽 ､
Fugur
クラスター 2 (
高く ｢個人的要因｣が低いため ｢職務ス トレッサ- ｢個人的要因｣も低い ｢低職場環境 ･低個人的要因｣
(F e4 ｡)igur
615名)は ｢職務自体の要因｣が クラスター 2 (52名)は ｢職場環境の要因｣も
型｣といえよう 型といえる )igur
F
( e7｡
)igur)igur
F

クラスター 3 (134名)は ｢職務自体の要因｣も クラスター 3 (46名)は ｢職場環境の要因｣も
｢個人的要因｣も高いため ｢高職業ストレッサ-型｣ ｢個人的要因｣も高い ｢高職場環境 ･高個人的要因｣
といえよう ( e5 (F e8 ｡｡ 型といえる 
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｢職場環境の要因｣が 1･2とクラスター 4,ついでクラスタ-3の 3段クラスター 4 (4名)は
高く ｢個人的要因｣が低い ｢高職場環境 ･低個人的 階で有意に得点が高 くなっていることが示され
(F e9｡)igur た｡<脱人格化>についてはクラスタ-1とクラス要因｣型といえる 
(3)各クラスターに基づいたMB13因子の比較
小学校の 3つのクラスターと中学校の 4つのクラ
スターそれぞれを属性として扱い,｢バーンアウト｣
の 3因子の各因子 (平均)得点を従属変数として扱
う一元配置の分散分析で検討を行った｡多重比較に
ター 2,次いでクラスター 3･4という 3段階で得
点が高くなっていることが示された｡つまり,小学
校のクラスターと異なり,中学校の 4つのクラスタ
ーはおおむねクラスター 1,クラスター 2,クラス
ター 4,クラスタ-3の順に ｢バーンアウト｣が高
まる傾向が確認できたといえる｡
総合考察 
(1)各クラスターによるMBlへの影響の考察
本研究の目的の第一は小 ･中学校教師ごとにクラ
スター分析による類型化とその特徴を確認すること
であった｡
小学校教師の 3つのクラスターは中学校と異なり
｢職場環境の要因｣が基本的に低く,｢職務自体の要
因｣と ｢個人的要因｣の大きさにより類型化がなさ
れることが示された｡基本的に小学校教師は中学校
教師と比べ相対的にストレッサ-もバーンアウトも
)3

法で検討を行った｡小学校の結果を 
Table2に,中学校の結果をTable3に示す｡ ことが明らかにされている (高木,200 ｡また,
小学校については<情緒的消耗感 >においてはク
Tkuey
.
be2.小学校の各クラスターごとの ｢Tal バーンアウト｣得点比較
クラスタ-2
ついては 低く,｢個人的要因｣だけが中学校教師よりも高い
学級担任制を基本とし学級経営を経営の最小単位と
ラスタ-3が有意にクラスタ-1より高く,<脱人
格化 >もクラスタ-2と 3がクラスタ- 1より有意
に高かった｡逆に<達成感の後退 >はクラスタ-1
がクラスタ-2より有意に高いことが明らかにされ
た｡つまり,<情緒的消耗感>と<脱人格化 >は職
務ストレッサ-が低いといえるクラスタ-1が相対
的に低い一方で,<達成感の後退 >は相対的に高い
位置にあるという複雑な傾向が示されたといえる｡
中学校については<情緒的消耗感 >においてクラ
スタ-1とクラスター 2･4,ついでクラスタ-3
という 3段階で有意に得点が高くなっていることが
示された｡､<達成感の後退>についてはクラスター
潜在変数 観測変数 クラスタ-1.

バ ンーアウト情緒的消耗感達成感の後退 18ba027.
T kuey注)添え字は 
潜在変数 観測変数 クラスタ-1.

15a022. 5

F
l.2l
した小学校教師は教科担任制に基づいた学年を経営

の最小単位とする中学校教師と異なり ｢職場環境の

要因｣に示されるような同僚との人間関係や組織風

土などの影響が少ないこともこのような特徴として

示されたといえよう (2)
｡
中学校の 4つのクラスターは小学校とは異なり
｢職務自体の要因｣が基本的に高く多忙や教育困難
が一貫して示されていることが特徴であった｡この
ような状況の中で ｢職場環境の要因｣が負担として
大きいか (ス トレッサ-として重い),低いか (ス
トレッサ-というよりサポー トとして機能してい
る)がクラスターを分ける特徴となっていた｡ 
値
9 3**


クラスタ-3. F値
.
0.0.
.
21ab2.0
a
法での有意差が確認された関係を示す｡*は p<05, **は p<01｡ 
be3.中学校の各クラスターごとの ｢Tal バーンアウト｣得点比較

クラスタ-2 クラスター4

38b422.
ab 8*
547.

クラスタ-3.
31b625.
92C031.
0.0.T kuey
バ ンーアウト 情緒的消粍感達成感の後退 
注)添え字は 法での有意差が確認された関係を示す｡*は p<05,**は p<01｡ 
01b423.

-
8
3
-1
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教師の職業ストレッサ一における職場環境の要因と職務自体の要因がバーンアウトに与える影響の検討
おおむね上記のクラスターの特徴は教師の職業ス 諸研究のなかで基本的に私生活のストレッサ-とス
トレッサ一において本調査のすでに行った分析から トレス反応の関係は線形性ではない,つまり単純な
納得しやすい文脈であるといえる｡ e1, 変数間の増減の関係ではないとの議論がある｡ そこ
2にみたように小学校と中学校のストレッサ一 ･バ では適度な負荷がかかることがもっともストレス反
ーンアウト過程モデル同様にクラスターも基本的に 応が低く,負荷の低すぎるまたは高すぎることがス
区別した上で議論する必要性が示されたといえよう｡ トレス反応を高くしがちであるという非線形性で説
iFまた, gur
｢バーンアウト｣への予測性についていえば小学 明がなされている (例えば, krenFrone.& Ma , 
2000) さらに,これらの｡校は一貫した結果が得られなかったといえる｡ 例え 1997; wa &Ma ,krsczGrz
ば小学校のクラスター 2 (
3 ( e5)は ｢職務自体の要因｣が相対的に高
igurF
igur
F

e4)とクラスター 関係性については性別や年代,さらに職業上のスト
レッサ-と私生活上のストレッサ一間の相互干渉な
いにもかかわらず<達成感の後退>はむしろ安定し ど数量的な把握の上では統制が必要な要因が複雑に
F
中学校教師については基本的にクラスター ,ク1
今回の調査は一度の質問紙調査で因果関係を推定
する手続きをとっているため今後は縦断的検討や質
的検討を通してこの傾向を確認していく必要があろ
言い方を変えればクラスター 1 (
は私生活に注力することが可能で,若干の<達成感
の後退 >が許される,つまり仕事に対する前向きさ
を免除されているような状況と解釈することもでき
る｡ これは中学校教師と比べ職業ストレッサ一に余
裕があり私生活に注力できる,つまり私生活の負担
やストレッサ-を優先して担いうる教師の余裕の現
れといえよう｡
ラスター 2,クラスター 4,クラスタ-3の順に順
次 ｢バーンアウト｣が悪化している傾向が見られる｡
このため,類型化に基づいたバーンアウトの予測性
が期待できる｡
う｡ 具体的には同一人物を把握した上で縦断的に検
討を行い特定のクラスターがバーンアウトなどに対
する予測性を検討することや,教師個々人の相談を
通してエピソードなど質的検討にクラスターを含め
た数量的な状態をあわせて検討するなどの知見が有
効であるといえる｡ 
(2)｢個人的要因｣の持つ影響過程の考察
ところで,小学校教師のクラスター 1つまり<個
人的要因>のみが高い教師が仕事の士気の低下とも
いえる<達成感の後退>の高さが示された｡また,
中学校において職業面でのストレッサ-が比較的低
ている｡ )
i 3gure
 絡み合っているため単純な把握は行いにくいといわ
れている｡ 児童生徒における学校ストレスと私生活
のストレスに関するレビューでも両者の間にはきわ
めて複雑な要因間の関係が示されており (田中 ･谷
本, 2002),職業人 ･学齢期の児童生徒をそれぞれ
分析の対象とした職業 ･学校ストレッサ-と私生活
のストレッサ-の関係性を検討した諸研究は線形性
が非線形性か一貫した結果が得られていない (3'｡
量的にこの関係を議論するには複雑な要因を峻別す
る尺度を複数採用した調査を実施し,その上で様々
な属性 (性別や年代など)を統制した上での分析に
耐えうるような多量なデータ数が必要であるといえ
よう ` 4)｡
本研究データのすでに行われた分析によれば,
｢個人的要因｣は ｢職場環境の要因｣から受ける調
整効果に敏感であり (高木 ･田中, 2003),特に,
｢職場環境の要因｣が悪化 した際に ｢個人的要因｣
は急激にストレッサ -としての影響力が高まる効果
や (高木 ･田中 ･淵上, 2006),小 ･中学校教師を
あわせた上で年代 ･性別にもとづいた各ストレッサ
一 ･バーンアウトの因子得点の比較を行ったとこ
ろ, 20代の男女では差がほとんどないものの, 30
代と 40代で女性教師の各ス トレッサ-やバーンア
ウトの因子得点が急増しており結婚や出産による影
響が職業ストレッサ-の認知に大きな影響を与える
ことが推測的に議論されている (高木, 2006)｡
今後は可能な限り多数のデータを確保し,小学
igureFigurF
7
いクラスター 1( e6)とクラスター 2(
)の間では<個人的要因 >の高いクラスタ-1の 制した上での分析を行うことでこれらの問題を詳し
方が<バーンアウト>は低く,職業面でのストレッ く検討することと,出産や家事などを抱える女性教
校 ･中学校という学校種別以外に,性別と年代も統
igurF
igur
F

サ-が比較的高いクラスター 3 (
スター 4 ( e9)では<個人的要因>の高いク
e8)とクラ 師に負担が大きいといえる要因をより詳しく検討す
る必要があるといえる｡
ラスタ-3の方が<バーンアウト>が高いというあ 本研究の教師のメンタルヘルスを考察する視点か
る種,一貫しない傾向が示された｡これはなぜだろ らいえば基本的にストレッサ-やバーンアウトが深
うか｡ 刻な中学校教師に注目し対策を論じれば目的は達せ
このことについては職業ストレッサ-と私生活の られるといえる｡ そのため中学校教師の ｢個人的要
ストレッサ-がストレス反応に至る過程を検討した 因｣の適正な負荷の量を模索することが当面の課題 
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であるといえよう｡ 
(3)今後の課題
一教師のメンタルヘルス確保のための ｢危険 ･安
全得点域｣設定上の課題一
小学校教師についてはクラスターの区別により
｢バーンアウ ト｣の予測は行いにくいことと,中学
校においては ｢職場環境の要因｣と ｢個人的要因｣
で特徴づけられるクラスターにおいてある程度 ｢バ
ーンアウト｣の予測が行える見通しが本研究により
示されたといえる｡ 小学校においては中学校との比
較上,｢職務自体の要因｣,｢職場環境の要因｣さら
に ｢バーンアウ ト｣もほぼ一貫 して低いため ｢危
険 ･安全得点域｣を考慮する上で課題も多い｡
そのため,当面は小学校教師についても基本的に
中学校教師の得点の傾向をもとに教師のメンタルヘ
ルスの危険性を把握するために特定のクラスターを
もとに複数の要因間で同時に｢危険域 ･安全得点域｣
を超えることを一つの基準とすることができるとい
えよう｡
今後はすでに示したように,学校種別や性別,午
3)例えば,小泉 ･馬場 ･山本 ･菅原 199)は
どのような属性や状況などでどの関係性が示され
るかという詳細な文脈を捉えることが今後の課題
になるといえよう｡ 
(
の関係については一方が一方に悪影響を与えると
する ｢流出モデル｣と,一方のス トレッサ を補-
うため一方が充実する方向で努力や認知の変化が
示される ｢補償モデル｣,特定の要因をのぞき基
本的に独立 した関係で捉えられる ｢分離モデル｣
3の つの関係性で先行研究を分けることができ,
それぞれ支持する結果が確認されていることを報
告している 教師ス トレスの問題についていえば｡
(4)本研究の議論から ｢個人的要因｣の要因平均
(
職業 ･学校ス トレッサ-と私生活のス トレッサ -
得点や<育児 ･家事>または<個人的問題>の因
子平均得点と ｢バーンアウト｣各因子の平均得点
の関係を散布図の作成で非線形性がみられるもの
がないか検討を行った｡その結果,明確な非線形
性を見られるものは確認できなかった｡本研究の
データ量では難しいが例えば,育児や家事の問題
代などを統制した上での分析に耐えうる量的データ 0
0
を抱えやすい 3代 ･4代に絞って男女や小 ･中
の積み重ねとともに,予測性を検討するための縦断 学校を統制した散布図の確認作業などを行えば非
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